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Ⅰ．緒言
　従来の研究によると、キャリア成熟は Super1）が
提唱している職業的発達 vocational development の
概念を発展的に継承したものであり 2）、発達課題に
取り組もうとする個人の態度的、認知的レディネス
と定義されている 3）。坂柳 4）は従来の研究 5）6）で提
示されていた定義を参考に、成人（勤労者）のキャ
リア成熟を「成人が自分のこれからの人生や生き
方、職業生活、余暇生活について、どの程度成熟し
た考えを持っているかを表す考え方」と定義し、
「人生キャリア」「職業キャリア」「余暇キャリア」
という３つのキャリア成熟を独立させ、かつそれら
キャリアを「関心性」「自律性」「計画性」の３因子
で測定する「成人キャリア成熟尺度（Adult Career 
Maturity Scales：ACMS）」を開発している。ここ
でいう「関心性」は自己のキャリアに対して積極
的な関心をもっているか、「自律性」は自己のキャ
リアへの取り組み姿勢が自律的であるか、「計画性」
は自己のキャリアに対して将来の展望を持ち計画的
であるか、を意味している。なお、坂柳 4）は前記
の尺度開発に際し、内容的妥当性は、統計学的には
一般的によく使用されている探索的因子分析に従っ
て因子の抽出を試みる方法を採用せずに主成分分析
を採用し、また信頼性に関しては内部一貫性に着目
した Cronbach's α信頼性係数で検討している。主
成分分析 principal component analysis は、真値と
誤差を区別することなくそれを素点として用いなが
ら , 複数の測定項目の上位概念として合成変数を仮
定する方法である。このことは主成分分析で仮定さ
れる合成変数が , 実際に真値の一次元性なのか誤差
の一次元性なのかといった問題を克服しにくい特徴
を備えていることを意味している。なお、因子抽
出（潜在変数）のために通常よく利用されている探
索的因子分析は、標本数やデータの偏りに強く依存
した任意性の高い手法となっていることから、最近
は、確証的因子分析によって因子や因子間の関係性
の普遍性の検討、すなわち因子構造モデルの側面か
らみた構成概念妥当性の検討の重要性が指摘されて
いる７）。職業キャリア発達や職業キャリアカウンセ
リング等における職業キャリア成熟の測定の重要
性を勘案するなら、「キャリア成熟尺度」において
も、因子構造モデルの普遍性の側面から構成概念妥
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当性の検討が望まれよう。
　看護職者は、専門職者として質の高い看護を提
供することが重要な責務であり、職業人としての
キャリアデザインを自らが描き生涯を通じてキャ
リアを発達させるよう自己研鑚していくことを求
められている。一方、看護管理者は、看護職者の
キャリア発達を組織的に支援していく重要な役割
を担っている。すなわち、「キャリア発達」（career 
deveropment）と密接に関連する「職業キャリア
成熟」（career maturity）の概念の重要性が示唆さ
れ、完成度の高い指標として活用されていくことが
望まれる。
　そこで、本研究では、坂柳 4）が整理した「職業
キャリア成熟」に着目し、その因子構造モデルの側
面からみた構成概念妥当性を看護師のデータを基礎
に検討しつつ、看護師用の職業キャリア成熟の測定
に寄与する適切な項目配置と因子モデルの特徴につ
いて吟味することを目的とした。
Ⅱ．方法
１．調査対象と調査期間
　１）調査対象
　調査対象は、全国病院名簿に掲載された 500 床以
上を有する総合病院のうち、看護管理責任者の同意
が得られた 38 施設を調査対象施設とした。調査対
象者は看護師免許を取得したのちに５〜 10 年の臨
床経験を有する看護師 1253 人とした。ただし、認
定看護師および専門看護師の資格保有者、主任や看
護師長といった役職を持つ者は除外した。
　２）調査期間
　調査期間は、平成 21 年 9 月から平成 21 年 10 月
とした。
２．調査方法
　１）調査依頼方法
　対象となった施設の看護管理責任者へ「研究の依
頼文、研究目的および研究への同意書、調査対象者
に配布する書類一式」を送付すると共に調査対象者
の選択を依頼した。看護管理責任者からの研究の同
意が得られた後に再度、看護管理責任者に「調査対
象者への調査依頼文と同意書、返信用封筒」を送付
し、研究対象者に手渡すように依頼した。調査対象
者からの返信をもって同意とみなした。
　２）倫理的配慮
　調査依頼文には、研究目的、対象および対象者
数、調査方法、調査期間および研究協力は自由意思
であることと、研究協力者のプライバシーを保護す
るとともに個人の匿名性を確保すること、調査結果
は研究の目的以外に使用しないことを記載した。ま
た、データを論文としてまとめ学会発表や論文投稿
を予定していることを記載した。なお、本調査は、
日本赤十字広島看護大学研究倫理審査委員会の審査
を受け、承認を得た後に実施した。
　また、得られたデータは、研究者自身が厳重に保
管し、研究目的以外には使用しない。研究終了後 1
年以内に消去および破棄（裁断）するとした。
　３）調査内容
　（１）調査項目
　基本属性は , 年齢、性別、職種、臨床経験年数、
現部署での勤務年数、看護師基礎教育機関とした。
　看護者の職業キャリア成熟は、 小手川８）中原９）等
と同様に坂柳４）の成人キャリア成熟尺度を構成する
３要素のひとつである「職業キャリア尺度」を参考
にした。
　筆者らが看護師向けに修正した「キャリア関心
性」に関する 9 項目、「キャリア自律性」に関する 9
項目、「キャリア計画性」に関する 9 項目の計 27 項
目とした。なお、項目の文言の修正に関しては開発
者である坂柳氏に直接許可を得た。修正した項目に
ついては表 1 に示した通りである。
　（２）職業キャリア成熟の評価基準
　職業キャリア成熟は「0 点：全くあてはまらない」
「1 点：あまりあてはまらない」「2 点：どちらとも
いえない」「3 点：ややあてはまる」「4 点：よくあ
てはまる」の 5 件法で求め、得点が高いほど、職業
キャリア成熟度が高くなるよう得点化した。また ,
逆転項目については ,「4 点：全くあてはまらない」
から「0 点：よくあてはまる」とした。
３．分析方法
　統計解析では、キャリア関心性、キャリア自律
性、キャリア計画性からなる 3 因子斜交モデルとそ
れら３因子を一次因子、職業キャリア成熟を二次
因子とする３因子二次因子モデルを仮定し、その
因子構造モデルのデータへの適合性を検討する。
ただし、前記解析の結果において、因子構造モデ
ルの適切な適合性が示された場合は統計解析を完了
させるが、不適切な適合性と判断されたときは、以
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下の手順で因子ごとにあらかじめ配置されている項
目の圧縮を試み、さらにそれらの項目で構成される
因子モデルのデータへの適合性を検討するものとし
た。そのとき因子の属する項目の圧縮は、キャリア
関心性、キャリア自律性、キャリア計画性の因子
に対し、因子ごとに項目反応理論 Item Re-sponse 
Theory10）によって一次元性と順序性を備えた項目
の選定を行う。なお、項目反応理論による項目の選
択に先立ち、内的整合性の高い項目の選択をねら
いとして同時複数項目削減相関係数法を採用し、
Corrected Item Total Correlation（以下「CITC」）
の数値が 0.3 以下の項目を削除するものとした。項
目反応理論は、無作為抽出を前提としておらず、基
本的にはサンプル数に左右されにくく、また各項目
の困難度や識別力がサンプルとは独立して定義され
ることを特徴としている 11）。項目反応理論における
困難度は当該項目の回答の難しさを、また識別力は
当該項目の構成概念（潜在特性）の変化に対する敏
感さを意味する 12）。項目特性関数のモデルは、段階
反応モデルを仮定する。このときの項目パラメ－タ
の推定は Easy EstGRM による周辺最尤法を使用す
る。また識別力は 0.5 以下、困難度は絶対値が 4 以
上である項目を一次元順序性が乏しい項目として位
置付け除外する 13）。さらに、困難度が類似している
項目組（項目特性曲線が類似している項目組）は、
基本的には識別力が低い項目を削除するものとす
る。なお、相対的に他の項目と比較し一次元順序性
が乏しいと判断される項目については、最終的な項
目選択の段階で削除するものとする。また、識別力
は一般的に 0.2 〜２の間の値を取るとされている 13）
ことから識別力が２以上を示した項目は削除するも
のとする。次いで、因子構造モデルの側面からみた
構成概念妥当性の検討は構造方程式モリングを用い
て検討する。因子構造モデルの側面からは、まず、
キャリア関心性、キャリア自律性、キャリア計画性
の３因子において、それぞれを１因子モデルと仮定
し、データへの適合性を構造方程式モデリングによ
る確認的因子分析で検討する。その後に、キャリア
関心性、キャリア自律性、キャリア計画性からなる
３因子斜交モデルとそれら３因子を一次因子、職業
キャリア成熟を二次因子とする３因子二次因子モデ
ルを仮定し、その因子構造モデルのデータに対する
適合性を、構造方程式モデリングで検討する。ま
た、測定尺度の信頼性は Cronbach's α信頼性係数
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表1　看護職者の職業キャリア成熟の測定項目
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により検討する。
　上記の検討における因子モデルのデータに対する
適合度の判断には、Comparative Fit Index（CFI）
と Root Mean Square Error of Approximation
（RMSEA）を採用し、パラメータの推定は最尤法
を採用した。CFI は「0.95 以上で非常に適合」「0.9
未満で不適合」、RMSEA は「0.05 未満で非常に適
合」「0.1 以上で不適合」とされ、CFI0.9 以上および
RMSEA0.05 以上 0.1 未満は、モデルがデータに適
合していると判断される 15）。なお、標準化係数（パ
ス係数）の有意性は、非標準化係数を標準誤差で除
した値（以下 t 値）の絶対値が 1.96 以上（５% 有意
水準）を示したものを統計学的に有意とした。
　以上の統計解析には、SPSS12.0j ならびに Amos 
5、Easy EstGRM Ver.1.2.2 を使用した。本研究で
は、回収された 594（回収率 47.4%）のうち、分析
に用いる項目に欠損値を有さない 508（有効回答率
85.5%）を分析対象とした。
Ⅲ．結果
１．集計対象者の基本属性等の分布
　集計対象の平均年齢は 29.5 歳（SD ± 2.9、範囲
25 〜 45 歳）であった。性別は、女性が 482 人で全
体の 9 割以上を占めていた。取得した免許につい
ては、看護師が 418 人（82.3%）ともっとも多かっ
た、臨床経験については、５年が 111 人（21.9%）
ともっとも多く、次いで、７年が 110 人（21.7%）
であった。
　現部署での勤務年数については、１年以上５年未
満が 252 人（49.6%）ともっとも多く、次いで、５
年以上 10 年未満が 190 人（37.4%）、１年未満が 60
人（11.8%）、10 年以上が６人（1.2%）の順であった。
　看護師基礎教育機関については、専門学校・専修
学校が 369 人（72.6%）ともっとも多く、次いで短
期大学 71 人（14.0%）、大学 65 人（12.8%）、大学院
修士が３人（0.6%）の順であった（表 2）。
２ ．職業キャリア成熟尺度の因子構造からみた構成
概念妥当性の検討
　キャリア関心性９項目、キャリア自律性９項目、
キャリア計画性９項目からなる３因子斜交モデルな
らびにそれら３因子を一次因子、職業キャリア成熟
を二次因子とする３因子二次因子モデルのデータへ
の適合性は統計学的に不適切な範囲にあった。具体
的には、CFI は 0.802、RMSEA は 0.080 であった。
なお、３因子二次因子モデルにおいては「職業キャ
リア成熟」から「キャリア自律性」の因子に向かう
パスに異常値が観察された。
　さらに、それぞれ下位因子別にみた構成概念妥
当性においても、キャリア関心性の CFI は 0.860、
RMSEA は 0.112、キャリア自律性の CFI は 0.854、
RMSEA は 0.084、キャリア計画性の CFI は 0.947、
RMSEA は 0.085 となっていた。以上の結果を踏ま
え、項目反応理論を用い、項目の圧縮（適正配置）
を試みながら構成概念妥当性の検討を行うものとし
た。
３．職業キャリア成熟尺度に関する短縮版の検討
　１）キャリア関心性
　まず第一に、キャリア関心性全９項目の CITC を
求めた。その数値が0.3以下の項目は皆無であった。
　次いで、識別力と困難度を項目反応理論によっ
て算出し、まず、第一に識別力が 0.5 以下を示した
「ka3：自分は何のために働いているのか、あまり考
えたことがない」と困難度の絶対値が 4 以上を示し
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表2　対象者の属性
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た「ka8：充実した看護師生活を過ごすために参考
となる話は注意して聞いている」を除外した。
　次いで、困難度の数値が類似した項目組に着目
し、「ka1：自分のこれからの看護師生活には、大変
関心をもっている」と「ka4：これからの看護師生
活を、より充実したものにしたいと強く思う」（困
難度の数値が対応している項目は「ka6：看護師生
活の設計は自分にとって重要な問題なので、真剣に
考えている」）、ならびに「ka5：看護に関係する本
や雑誌などはほとんど読まない」（困難度の数値が
対応している項目は「ka7：どのように働くべきか
ということは、あまり気にならない」）の計３項目
を除外した。最終的に選定された４項目は表３に示
す通りである。
　２）キャリア自律性
　第一に、キャリア自律性を測定するために準備
した９項目を対象に CITC の値を求めたところ、
「ji5：看護師生活が充実しないのは、大半は周囲の
環境によると思う」、「ji7：周りの雰囲気に合わせ
て、看護師生活を送っていけばよい」の 2 項目が 0.3
以下の値を示した。
　次いで、前記の２項目を削除した残り７項目にお
いて、識別力と困難度を項目反応理論によって算出
した。識別力の点で削除するものはなかったが、困
難度の絶対値が４以上を示したものは「ji2：看護師
生活の送り方には自分で責任をもつ」、「ji6：看護師
生活で難しい問題に直面しても自分なりに積極的に
解決していく」、「ji8：充実した看護師生活になるか
どうかは自分の意志と責任によると思う」の３項目
であり、それらの項目を除外するものとした。最終
的に選定された４項目は表４に示す通りである。
　３）キャリア計画性
　第一に、キャリア計画性を測定するために準備し
た 9 項目を対象に CITC の値を求めた。その数値が
0.3 以下を示すものは皆無であった。
　次いで、識別力と困難度を項目反応理論によって
算出した。識別力と困難度の点で除外する項目はな
かったが、相対的に識別力が低い「ke3：職業設計
はあるけれど、それを実現するための努力は特にし
ていない」と識別力が高い「ke8：今後どんな看護
師生活を送っていきたいのか、自分なりの目標を
もっている」の 2 項目を一次元順序性が乏しいと判
断し削除した。
　最後に困難度の数値が類似した項目組に着目し、
「ke6：希望する看護師生活が送れるように、努力
している」（困難度の数値が対応している項目は
「ke2：これからの看護師生活で取り組んでみたいこ
とがいくつかある」）と、「ke4: 自分が望む看護師生
活を送るために具体的な計画をたてている」（困難
度の数値が対応している項目は「ke5：これからの
看護師生活で何を目標とすべきかわからない」）、な
らびに「ke7：これから先の看護師生活のことはほ
とんど予測がつかない」（困難度の数値が対応する
項目は「ke9: 自分が期待しているような看護師生活
をこの先実現できそうである」）の計３項目を除外
した。最終的に選定された４項目は表５に示した通
りである。
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表3　キャリア関心性の平均点および識別力・困難度
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４ ）看護師の職業キャリア成熟尺度の構成概念妥当
性と信頼性の検討
　第一に、キャリア関心性４項目、キャリア自律性
４項目、キャリア計画性４項目それぞれに対し、一
因子モデルを仮定し構造方程式モデリングによる確
認的因子分析を行った。その結果、それぞれの因子
構造モデルがデータに適合することが確認された
（キャリア関心性：CFI=0.990、RMSEA=0.059、キャ
リア自律性：CFI=0.986、RMSEA=0.058、キャリア
計画性：CFI=1.000、 RMSEA=0.000）。
　 ま た、 各 因 子 に 所 属 す る ４ 項 目 の 信 頼 性 を
Cronbach's α信頼性係数を用いて検討したとこ
ろ、キャリア関心性 0.700、キャリア自律性 0.640、
キャリア職業計画性 0.794 であった。各因子別の合
計点の平均は、キャリア関心性が 10.1 点（標準偏差
2.6、範囲 0 〜 16 点）、キャリア自律性が 8.9 点（標
準偏差 2.6、範囲 0 〜 16 点）、キャリア計画性４項
目の平均は 7.8 点（標準偏差 3.0、範囲 0 〜 16 点）
であり、それぞれ、ほぼ正規分布していることが確
認された（図 1）。
　第二に、キャリア関心性、キャリア自律性、
キャリア計画性からなる３因子斜交モデルの構成
概念妥当性を確証的因子分析で検討した結果、前
記モデルのデータに対する適合度は、CFI=0.921、
RMSEA=0.081 となっており、統計学的にみて許容
できる範囲にあった（このとき、「ka6：看護師生活
の設計は自分にとって重要な問題なので、真剣に考
えている」と ji4「自分から進んでどんな看護師生
活を送っていくのかを決めている」の間に相関を認
めた）（図 2）。
　第三に、キャリア関心性、キャリア自律性、キャ
リア計画性を一次因子、職業キャリア成熟を二次
因子とする 3 因子二次因子モデルのデータへの適
合性を検討したところ、「職業キャリア成熟」から
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表5　キャリア計画性の平均点および識別力・困難度
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表4　キャリア自律性の平均点および識別力・困難度
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「キャリア自律性」に向かうパスに異常値が観察さ
れた。
Ⅳ．考察
　本研究では、坂柳 4）が整理した「キャリア関心
性」「キャリア自律性」「キャリア計画性」を下位因
子とする「職業キャリア成熟」に着目し、看護師の
データを基礎にその因子構造モデルの側面からみた
構成概念妥当性を検討しつつ、看護師用の職業キャ
リア成熟の測定に寄与する適切な項目配置と因子モ
デルの特徴について吟味することを目的に行った。
　本研究では、最初に「職業キャリア成熟」を構成
する項目の文言を看護師用に変更した。その上で、
「職業キャリア成熟」を構成する３因子（「キャリア
関心性」９項目、「キャリア自律性」９項目、「キャ
リア計画性」９項目）を基礎に３因子斜交モデルと
３因子二次因子モデルそれぞれのデータへの適合性
を解析した。結果は、統計学的な許容範囲を逸脱し
ていた。この背景には、前記３因子に所属する項目
が主成分分析によって選択されたことが関係してい
るものと推察された。別言するなら、主成分分析で
は合成変数（線形結合式）の係数を主成分と呼ぶ
が、主成分分析はあくまでもデータを縮約する係数
（主成分）を求めることにねらいがあって、因子の
抽出を課題とするものではない。従って、主成分分
析を基礎に尺度開発を行うことのリスクが、本研究
の結果に反映されたものと推察された。
　そこで本研究では、看護職者用の職業キャリア成
熟尺度を構成する項目の選定を、従来の研究で重視
されてきた「キャリア関心性」「キャリア自律性」
「キャリア計画性」という概念を重視しつつも、そ
れら因子の内容的妥当性に関する統計学的検討を、
探索的因子分析ではなく項目反応理論によって吟味
した。従来の古典的なテスト理論の問題点として、
テストの統計量が母集団、あるいは母集団を代表す
ると考えられる被験者のデータに依存するという限
界があげられる 16）17）18）19）。これに対して項目反応
理論では、テスト項目の困難度や識別力が被験者集
団とは独自に定義されることを特徴としている。ま
た同じように、被験者に対する統計量（能力の高
さ、態度強度などの潜在特性）も、テストに含まれ
る項目の数や項目の正答確率とは独立に推定される
統計方法となっている 20）。このことは、テストの項
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図１　因子別にみた得点分布
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目特性と、個人の特徴がサンプルに依存せず、統計
量が推定されることを意味している。本研究では、
統計解析の結果、最終的にそれぞれの因子を 4 項目
で測定することの適切さを支持する知見を得ること
ができた。このことは組織行動測定の分野では、個
人・集団・組織属性の差異が大きい 21）ことが指摘
される中で、統計量がサンプルに対して不変である
項目が項目反応理論を用いることにより選定された
ことを意味している。 
　さらに本研究では、前記の結果を踏まえて「キャ
リア関心性」「キャリア自律性」「キャリア計画性」
をそれぞれ一因子と仮定したときの構成概念妥当性
を検討したところ、統計学的にはそれら一因子モデ
ルがデータに適合することが明らかとなった。な
お、因子別に見た Cronbach's α信頼性係数も統計
学的には支持される範囲にあった。
　以上のことから３因子 12 項目で測定される看護
師用の職業キャリア成熟測定尺度を「簡便看護師
職業キャリア成熟測定尺度」と命名し、最後に、
「キャリア関心性」「キャリア自律性」「キャリア計
画性」からなる「簡便看護師職業キャリア成熟測
定尺度」の因子モデルを３因子斜交モデルと３因
子二次因子モデルに区分し、それぞれのデータへの
適合性、すなわち因子モデルからみた構成概念妥当
性の検討を行った。３因子斜交モデルの適合性は、
CFI=0.921、RMSEA=0.081 と統計学的にみてほぼ
良好な値を示した。ただし、前記二次因子モデル
はパス係数に異常値が観察された。このことは、
「キャリア関心性」「キャリア自律性」「キャリア計
画性」の３因子は、それぞれ関係はあるものの相対
的には独立した潜在変数で構成されていることを意
味し、３因子を構成している項目を総合的に職業
キャリア成熟得点とすることの危険性を示唆してい
る。先行研究では 7）8）看護師の臨床経験年数などに
より「キャリア関心性」「キャリア自律性」「キャリ
ア計画性」に違いがあることが示されており、本研
究はそれらの知見に矛盾するものではないと言えよ
う。
　以上、本研究では、看護師における「職業キャリ
ア成熟」を測定する尺度が開発できた。今後は、そ
の因子モデルの不変性の検討を重ねながら、従来の
研究成果を基礎に職業キャリア成熟の先行要因やイ
ンパクトを検討する必要がある。例えば、職業キャ
リア成熟は、ソーシャルサポートに大きく依存し
ていることから考えると 1）、今後は、ソーシャルサ
ポートと職業キャリア成熟との関係を解明していく
ことが重要であると推察される。
Ⅴ．　結論
１ ．それぞれの因子構造モデルがデータに適合
す る こ と が 確 認 さ れ た。（ キ ャ リ ア 関 心 性：
CFI=0.990，RMSEA=0.059，キャリア自律性：
CFI=0.986，RMSEA=0.058，キャリア計画性：
CFI=1.000，RMSEA=0.000）
２ ．各因子に所属する４項目の信頼性を Cronbach's 
α信頼性係数を用いて検討したところ、キャリア
関心性 0.700、キャリア自律性 0.640、キャリア計
画性 0.794 であった。
３ ．キャリア関心性、キャリア自律性、キャリア計
画性からなる３因子斜交モデルと仮定した「看護
師の職業キャリア成熟」の構成概念妥当性につい
て確証的因子分析で検討した結果、前記モデルの
データに対する適合度は、CFI が 0.921，RMSEA
が 0.081 となっており、統計学的にみて許容でき
る範囲にあった。
　以上より、今回筆者らが開発した看護師における
「職業キャリア成熟測定尺度」は、尺度開発におい
て必要な妥当性（構成概念妥当性ならびに内容的妥
当性）と信頼性を備えている精度の高い尺度である
と言える。
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A Study on Career Maturity in Nurses: Examination of the Construct 
Validity
KYOKO KANO*，JIHEE LEE*，NOZOMI NAKASHIMA*，
SAKAE MIKANE**，MIEKO YAMAGUCHI**，KAZUO NAKAJIMA***
Abstract
The theory of career maturity advanced by Super （1957） developed out of the concept of occupational 
development. It is defined as an individuals’ attitudinal and cognitive read-iness for developmental challenges 
（Crites,1978）. The present study reviewed the Adult Career Maturity Scales: ACMS developed by 
Sakayanagi （1990） and examined its construct validity using item response theory. A confirmatory factor 
analysis （structural equation modeling） was performed based on the data of 508 nurses.  The research 
questions checked the number of reliable and interpretable factors in the data set, and clarified the nature of 
the factors. The fitness of the model was confirmed （CFI = 0.91; SRMR = 0.081） and a three factor model of 
“concern”, “autonomy”, and “planning” was determined. Future research will test the reliability of this model 
and examine the causes and effects of career maturity. 
Keywords：Nurse, Career Maturity Scale, Item Response Theory, Structural Equation Modeling
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